Petition 08/00879/1
Ungleichbehandlung bei Riickzahlungen von Coronahilfen

Beschlussempfehlung: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent nimmt Bezug auf die seit Juli 2025 geltenden Zahlungserleichterungen fur
von einer Ruckforderung des Corona-Soforthilfezuschuss des Bundes Betroffene
und beanstandet eine Ungleichbehandlung von Riickzahlungspflichtigen, die die
Zahlung bereits geleistet haben. Er appelliert eindringlich, diese Regelung zu tber-
prifen und eine faire L6sung zu finden.

Fir Leistungsempfanger eines Corona-Soforthilfezuschuss Bund, die nach Durchfih-
rung des Rickmeldeverfahrens mit einer Ruckforderung (ganz oder teilweise) kon-
frontiert sind und die Zahlung noch nicht geleistet haben, besteht seit dem

10. Juli 2025 die Mdglichkeit, die Einstellung der Forderungsverfolgung zu beantra-
gen. Wenn Einkommen und Vermédgen des Antragstellenden bestimmte pauschali-
sierte Wertgrenzen unterschreiten, kann dieser im Rahmen einer Einzelfallprifung
von der Rickforderung ausgenommen werden. Die Rickforderung wird dann einge-
stellt. Die Einstellung der Forderungsverfolgung gilt ausschlieBlich fiir offene Forde-
rungen nach Rickmeldeverfahren Corona-Soforthilfezuschuss Bund. Fir bereits ge-
leistete Zahlungen kann sie nicht angewandt werden.

Die Anwendung auf Rickforderungen aus anderen Corona-Wirtschaftshilfen ist nicht
vorgesehen. Es ist zu berticksichtigen, dass die Sachsische Aufbaubank — For-
derbank —, SAB, in Bezug auf die Rickforderungen von Corona-Wirtschaftshilfen
jederzeit Antrage auf Zahlungserleichterungen entgegengenommen, gemaf

§ 59 Sachsische Haushaltsordnung (S&GHO) bearbeitet und in berechtigten Fallen
Stundungen und Erlasse gewahrt sowie Forderungen niedergeschlagen hat. Hierauf
wurde im Webauftritt der SAB ausdrtcklich hingewiesen, verbunden mit der Auffor-
derung an die Betroffenen, bei Zahlungsschwierigkeiten Kontakt zur SAB aufzuneh-
men.

Eine persdnliche Betroffenheit des Petenten wird in der Petition nicht behauptet und
ist diesseits auch nicht bekannt.

Der Ausschluss von bis zur Einfihrung der ,Einstellung der Forderungsverfolgung*“
geleisteten Rickzahlungen ist nicht gleichheitswidrig. Die Staatsregierung ist nicht
berechtigt, geleistete Riickzahlungen an Unternehmen zu erstatten, die die Voraus-
setzungen fur die Einstellung der Forderungsverfolgung erftllen. Es ist aktuelle Ver-
waltungspraxis der SAB, geleistete Rickzahlungen auf Antrag und Ermessensent-
scheidung im Einzelfall zu erstatten, wenn die sehr restriktiven haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen daflr vorliegen.

Der Gleichheitsgrundsatz gemaf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz bzw. Art. 18 Abs. 1
Satz 1 der Sachsischen Verfassung verbietet es der staatlichen Gewalt, wesentlich
Gleiches ungleich zu behandeln.

a) Vergleichsgruppen sind hier zum einen die Gruppe derjenigen, die vor Einfihrung
der Zahlungserleichterungen zurtickgezahlt haben (Altfélle), und zum anderen die



Gruppe derjenigen, die noch nicht gezahlt hatten und damit von der vereinfachten
Beantragung der Einstellung der Forderungsverfolgung und der standardisierten Be-
willigungsprifung anhand fester Wertgrenzen profitieren kdnnen (Neufélle).

Die Gegenuberstellung der Vergleichsgruppen ergibt, dass bereits die Sachverhalte
in den beiden Fallgruppen nicht gleich gelagert sind und daher nicht der Gleichbe-
handlung durch die staatliche Gewalt unterliegen. Denn die Altfalle kbnnen rein tat-
sachlich mangels fortbestehender Zahlungspflicht weder von einer flexiblen Verlan-
gerung der Zahlungsfristen noch vom Absehen von der Forderungsverfolgung profi-
tieren. Eine Gleichbehandlung durch Anwendung der Zahlungserleichterungen ist
damit gar nicht méglich. Gleichbehandlung kdnnte nur gewahrt werden, indem die
standardisierten Zahlungserleichterungen auch fir Neufélle (rickwirkend) aufgeho-
ben werden.

Dieses Ergebnis wird auch dadurch bestatigt, dass es rechtlich nicht zuldssig ware,
zur Gewahrung der Gleichbehandlung in den Altféllen geleistete Zahlungen zu erstat-
ten. Die Erstattung von geleisteten Betragen ist gemaf § 59 Abs. 1 Nr. 3 SGHO nur
zulassig, wenn nach Lage des einzelnen Falles eine besondere Harte gegeben ist.

Die in der Verwaltungsvorschrift zu § 59 SAHO konkretisierten Voraussetzungen sind
damit deutlich strenger als die Voraussetzungen fur Niederschlagung gemaf}

§ 59 Abs. 1 Nr. 2 S&AHO als rechtlicher Grundlage fiur die Einstellung der Forderungs-
verfolgung. Eine Niederschlagung dient der Entlastung der Verwaltung von Einzie-
hungs- und Vollstreckungsaufwand in wenig aussichtsreichen Fallen.

Im Massenverfahren der Corona-Wirtschaftshilfen war der Vollzugsaufwand durch
pauschalisierte Wertgrenzen und digitale Antragswege einzugrenzen. Eine solche
pauschalisierte Betrachtung schliet das Haushaltsrecht fur den Erlass staatlicher
Forderungen und erst recht fur die Erstattung bereits geleisteter Zahlungen aus.

Der Freistaat Sachsen ist vom Bund mit dem Vollzug des Programms Corona-
Soforthilfezuschuss beauftragt worden und hat dabei das geltende Haushaltsrecht
des Landes anzuwenden. Die Riickzahlungen sind an den Bund abzufiihren. Der
Freistaat ist nicht befugt, geleistete Zahlungen entgegen dem Haushaltsrecht an
Leistungsempféanger zu erstatten.

b) Selbst, wenn eine Ungleichbehandlung der Vergleichsgruppen unterstellt wird,
wirde diese einer verfassungsrechtlichen Uberprifung standhalten.

Zunéachst ist festzustellen, dass es sich um eine Ungleichbehandlung niedriger Inten-
sitdt handelt. Denn die Besserstellung der Neufélle knipft nicht an personenbezoge-
ne Merkmale der Betroffenen wie z. B. die Herkunft oder das Geschlecht, sondern an
den Zeitpunkt der Zahlung nach dem Start der Zahlungserleichterungen an und er-
folgt damit verhaltens- bzw. sachbezogen. Zudem greift die Gewahrung der Zah-
lungserleichterungen in den Neufallen nicht in grundrechtlich geschitzte Freiheits-
rechte derjenigen Personen ein, die bereits vor dem Stichtag gezahlt hatten. Wie bei
der Vergabe finanzieller Zuwendungen handelt es sich auch bei der Einstellung der
Forderungsverfolgung um eine fir die ausgeschlossene Gruppe eingriffsneutrale
MalRnahme, die den nicht Begiinstigten keinen Nachteil zuflgt.

Die — hier nur unterstellte — Ungleichbehandlung wére verfassungsrechtlich zulassig,
da sie aus einem tragfahigen sachlichen Grund erfolgte. Denn trotz der langen Zah-
lungsfrist von sechs Monaten waren die Antrége auf Zahlungserleichterungen einige



Monate nach dem Start des Riickmeldeverfahrens entgegen der Prognose so zahl-
reich, dass eine handische Bearbeitung innerhalb einer angemessenen Zeit nicht
mdglich war. Die Umstellung auf ein digitales Verfahren erfordert die Definition von
pauschalen Wertgrenzen fir die Gewahrung von Zahlungserleichterungen.

AbschlielRend wird festgestellt, dass der Petition aus Sicht des Sachsischen Land-
tags nicht abgeholfen werden kann. Der Petent rugt eine aus seiner Sicht bestehen-
de Ungleichbehandlung bei der Riickzahlung von Corona-Soforthilfen und fordert die
Ruckerstattung bereits geleisteter Riickzahlungen. Die Corona-Soforthilfe wurde als
Bundesprogramm vollzogen; der Freistaat Sachsen war lediglich mit der Durchfih-
rung im Auftrag des Bundes betraut. Riickgezahlte Mittel sind daher an den Bund
abzufihren. Eine eigenstandige Verfiigung Uber diese Gelder oder deren Erstattung
an Leistungsempfanger ist dem Freistaat aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht
mdglich; ferner ist es ohnehin aktuelle Verwaltungspraxis der SAB, geleistete Riick-
zahlungen auf Antrag und Ermessensentscheidung im Einzelfall zu erstatten, wenn
die sehr restriktiven haushaltsrechtlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen.

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.





